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Rok 2014 przyniost wiele istotnych wydafizelotyczcych naszego samaedu. Wepcie
w zycie w sierpniu br. m.in. zmiany ustawy z dniapta 2014 r. Prawo budowlane znacznie
rozszerzyto kigg oséb mogcych ubiegé sie 0 nadanie uprawniebudowlanych.

Prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicamyav budownictwie odzyskali
technicy. Dodatkowo uprawnienia do kierowania ralat budowlanymi w ograniczonym
zakresie mog uzysk& mistrzowie. Konsekwengjtych zmian bdzie w przysziéci dalszy
rozwdj P1IB spowodowany m.in. wzrostem liczby c#éw. W roku biegcym rozpoczta sk
takze IV kadencja dziatania izby. Dokonano wyboru nia 2014-2018 cztonkéw organdéw
wszystkich szczebli oraz zostat uchwalony prograriatdnia PIIB. Wykonywanie zawodu
zaufania publicznego naktada na cztonkow izby obpek szczegolnej dbado o pozytywny
wizerunek irtyniera budownictwa. Uwaam, ze celowym jest przypomnienie zasad
odpowiedzialnéci dyscyplinarnej. Naley tutaj nadmien, ze izby architektow i iftynierow
budownictwa g chyba jedynymi samogdami w kraju o skomplikowanym podwojnym
systemie pogpowania dyscyplinarnego.

Kazdy czlonek naszej izby za zawinione naruszenie odmkdw okrélonych w Prawie
budowlanym, podczas wykonywania samodzielnych fjirtkchnicznych w budownictwie,
odpowiada w trybie odpowiedzialfm zawodowej. Przepisy dyscyplinarne dotyoz
odpowiedzialnéci zawodowe] sprecyzowaneg sw rozdziale X Prawa budowlanego.
Postpowanie w tym przypadku prowadzone jest wedtug gistev Kodeksu pogpowania
administracyjnego.Stronami przed wiasciwym sadem dyscyplinarnym & wylacznie
obwiniony czionek izby oraz rzecznik odpowiedzialnsci zawodowej, petnacy funkcje
oskarzyciela.

Na terenie kraju, w pogtowaniu zawodowym w Ill kadencji (lata 2010-201Xar@ano
297 os6b, w tym ponad 84% petnito obemki kierownikbw buddw. Pospowanie
w zakresie odpowiedzialdo zawodowej jest nadgdne w stosunku do p@gtowania
w trybie odpowiedzialn&i dyscyplinarnej. Dotyczy ono jednak tylko jednewgcinka
naszej pracy, a mianowicie vggiznie nieprzestrzegania Prawa budowlanego podczas
petnienia samodzielnych funkcji technicznych aglorych w art. 12 ust. 1 tegoprawa.
Naruszenie pozostatych obawkédw przez czionka PIIB, efych w art. 41 ustawy
z 15 grudnia 2000 r. o samadach zawodowych architektow orazynieréw budownictwa,
skutkuje wszcgciem posgpowania dyscyplinarnego.

Dla przypomnienia, art. 41 zawiera cztery zasadynddrujace cztonkow izby, a mianowicie:
1) przestrzeganie przy wykonywaniu czyscizawodowych obovizujgcych przepiséw

oraz zasad wiedzy technicznej,

2) przestrzeganie zasad etyki zawodowej,

3) stosowanie gido uchwat organéw izhy,

4) regularne optacanie sktadek cztonkowskich.

Nieprzestrzeganie ktorejkolwiek z tych zasad zenoskutkowa natazeniem kary
dyscyplinarnej. Tryb pogpowania dyscyplinarnego reguluje Rozpglzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 31 pgaziernika 2002 r. w sprawie szczegOtowych zasadybut
postpowania dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw sagdow zawodowych
architektow, imynierébw budownictwa oraz urbanistéw. W pgmiwaniu dyscyplinarnym,
oprocz obwinionego i rzecznika odpowiedzidlcio zawodowej, strong jest takze



pokrzywdzony. Inny jest take katalog kar. Art. 54 ust. 1 ustawy samdwvej definiuje
cztery rodzaje kar:

1) upomnienie,

2) nagana,

3) zawieszenie na okres do 2 lat w prawach cziarikg
4) skrdlenie z listy cztonkdw izby.

W przypadku orzeczenia ktorejkolwiek z kar, ukaraoglatkowo mée zosté zobowpzany
do pokrycia kosztow pogtowania. Optata ta jest zryczattowana i w zat8ci od rodzaju
natazonej kary wynosi od 500 do 3000 zt. Co prawda gmsianie dyscyplinarne nie
dotyczy przewinié@ zwigzanych z wykonywaniem samodzielnych funkcji technich,
niemniej ukaranie karokresowego zawieszenia w prawach cztonka lubskkra z listy
cztonkdéw izby jest w skutkach izsame z zakazem wykonywania samodzielnych funkciji
technicznych.

W latach 2010-2013 karami w trybie odpowiedziatmodyscyplinarnej ukarano ponad
30 o0so6b, co stanowito okoto 10% wszystkich ukaranylelimo nielicznych przypadkow
prowadzenia pogpowar w tym trybie, zauwza st braki wiedzy o obowizujgcych
uregulowaniach, wynikagych z faktu przynalaosci do PIIB. Mam nadzigj ze omdwienie
typowych wykroczé dyscyplinarnych pozwoli w przyszho na ich wyeliminowanie.
Obowigzek stosowania sido uchwat organéw izby oraz regularnego optacaki@adek
(art. 41 ust. 1 pkt. 3 i 4) nie powinien budzadnych wtpliwosci. W analizowanym okresie
pie¢ 0sOb zostato ukaranych lgampomnienia i dodatkowo optapienizng za lekcewaenie
ww. zasad. We wszystkich przypadkach ukarani, mzawieszenia w prawach cztonka izby
oraz braku obowizkowego ubezpieczenia od odpowiedziatmo cywilnej, petnili
samodzielne funkcje techniczne.

Pozostate kary orzeczone w omawianym okresie dglycaieprzestrzegania zasad etyki
zawodowej (art. 41 ust. 1 pkt 2). WzZ&lym omawianym przypadkuady dyscyplinarne
stwierdzaly naruszenie punktu 2.1. Kodeksu zasg#li etawodowej PIIB, ktory mowi,
zew swej dziatalnéci cztonek izby kieruje gidobrem publicznym oraz zasadami uczcfaio
zawodowej i osobistef.ak tez byto w przypadku kradziy materiatdw budowlanych z placu
budowy przez kierownika robot, a kalbylo zawieszenia w prawach czionka izby.
Rozpatrywano cztery przypadki postugiwania gizez cztonkéw naszej izby sfatszowanymi
uprawnieniami. Dwie osoby zostaly ukarane upomeienia pozostali otrzymali kary nagany
i zawieszenia w prawach cztonka izby. Poza niestastem s¢ do zasady yjej w punkcie
2.1 kodeksu etyki, w powgzych sprawach zarzucono zaknaruszenie przepisow zawartych
w punkcie 2.2 cztonek izby pangia o konsekwencjach swojej dziatalsm, liczgc sie

z zagrdgeniami bezpieca#stwa,zycia, zdrowia i dobra ludzipraz punkcie 4.1czionek izby
powinien podejmowa tylko takie zadania, do ktérych wykonania jest tetycznie
oraz praktycznie przygotowany i przekonande uzyska zafony rezultat. Ponad 30%
udowodnionych przewiniezakaiczonych ukaraniem kamagany lub upomnienia dotyczyto
relacji z inwestorami. Dotyczyly one niewykonanigb nierzetelnego wykonania przyych

do realizacji opracowsn ktore zazwyczaj byly z goéry optacone przez zlewdswcow.
Do tej samej grupy natg zaliczy¢ przypadki péwiadczenia nieprawdy w pismach
zZwigzanych z wykonywaniem zawodu, kierowanych doc¢ddzv, a take w dziennikach
praktyk zawodowych. Konsekwemcjpyty kary upomnienia i nagany. Poza ztamaniem
cytowanych powyej zasad etyki, zlekcewwano take inne przepisy zawarte w dziatach 4 —
.Relacje pomgdzy cztonkiem izby a jego zleceniodawc pracodawg’ i 5 — ,Stosunek



do zawodu” kodeksu etyki. g8y dyscyplinarne ukaraty upomnieniem e¢pi 0oséb
za nieuzasadni@ngranicaca z pomowieniem krytyk dziatar i opracowa innych cztonkow
izby. W skrajnym przypadku jeden z ukaranych w geltekonania do swoich racji prébowat
zastosowa argumenty ,sitowe”. Czyny te pozostawaty w sprzeszi z trecig dziatlu 6 —
,Lojalnos¢ i solidarnd¢ zawodowa”, a zwtaszcza paseych zasad:

- cztonek izby powinien miezaufanie do wynikéw prac wykonanych przez innyctonkow
izby. W przypadku innego, odmiennego pgajh krytycznego, powinien go wyraav sposob
kulturalny, nie obrgajgc godngci oponenta;

- dziatanie na szkoglwspotpracownikow, pomniejszanie ich ggnie¢ zawodowych

i utrudnianie im dziatalngici jest nieetyczne;

- czlonek izby jest zobogzany traktow# obiektywnie i w odpowiedzialny sposob opinie,
ekspertyzy i opracowania innych cztonkéw izby, azezegolnci szanowé prawa
autorskie i nie pomniejszawartasci pracy innych cztonkow izby, stosig powierzchowne
lub tendencyjne oceny.

Na zakaczenie przypominam dwie zasady etyki dotyez relacji czionka izby z jej
organami:

8.4 Czionek izby, wezwany przez organ sampduz obowigzany jest stawdi sie na wezwanie
W wyznaczonym terminie, a w razie pajnej przeszkody — niemjpos¢ stawiennictwa
usprawiedliwi.

8.5 Czionek izby, wezwany przez organ samduz do zigenia wyjanien w sprawach
wynikajgcych z ustawowego zakresu zadasamorzdu albo niniejszego Kodeksu,
obowpgzany jest zigyé¢ wyjasnienia w wyznaczonym terminie.

Lekcewaenie powyszych zasad, brak reakcji na wezwania rzecznikeowthulzialngci
zawodowej oraz nieudzielenie wyyaen skutkowato kag nagany.

Nie chcialbym, analizag przewinienia dyscyplinarne, stosawgradacji poszczegolnych
grup przewini@, niemniej uwaam, ze nawet pojedyncze przypadki nieetycznego
postpowania w odniesieniu do zleceniodawcéw i innycwrzgrznych podmiotéw mag
powodowa znieksztatcenie wizerunku catej naszej grupy zawaa].
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